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Introducere

In data de 19 februarie 2019, Curtea Europeand a Drepturilor Omului (CEDO sau
,Curtea”) a emis o decizie de incélcare de catre autoritatile statului roman a prevederilor
Articolului 9 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului (,,Conventia”) in speta
Tothpal si Szabo impotriva Romdniei. Este vorba despre o decizie unica referitoare la doua
cazuri distincte, Tothpal impotriva Romdniei (28617/13) si Szabo impotriva Romdniei
(50919/13), ambele reclamand incalcarea prevederilor referitoare la libertatea de religie
din Conventie prin condamnéri penale pentru exercitarea fara drept a profesiei de preot.
Scopul principal al textului de fata este de a discuta cele doua cazuri in relatie cu alte
cazuri intalnite de noi in cursul proiectului de cercetare ,,Directii ale pluralismului religios
in Europa: Examinarea mobilizarii actorilor sociali in Europa in lumina jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la libertatea de religie”. In acest fel,
dorim sa scoatem in evidentd cat de mult posibil relevanta mai larga a deciziei CEDO
pentru dinamicile religioase actuale din Romania.

Remarcam de la bun inceput faptul ca aceastd decizie ar trebui sd aduca un plus de
claritate in interpretarea prevederilor Art. 23 Alin. 4 din Legea 489/2006 referitoare la
exercitarea atributiilor de preot. Vom vedea cd, pentru cazurile prezentate in sectiunile
de mai jos, prevederile nu au fost suficient de clare pentru cei In a caror sarcind s-a
aflat aplicarea legii. In forma initial adoptata a Legii 489/2006, Art. 23 Alin. 4 stipula:
,,Exercitarea functiei de preot sau orice alta functie care presupune exercitarea atributiilor
de preot fara autorizatia sau acordul expres dat de structurile religioase, cu sau fara
personalitate juridica, se sanctioneaza potrivit legii penale” (conform Art. 281 din vechiul
Cod Penal privind exercitarea fara drept a unei profesii, cu inchisoare de la o luna la un
an sau cu amenda). Aceasta formulare a fost modificata prin Legea nr. 187/2012 pentru
punerea In aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal (Art. 189(2)) si a intrat in
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vigoare in 2014 astfel: ,,Exercitarea fara drept a atributiilor de preot constituie infractiune
si se pedepseste potrivit Codului penal” (Art. 348 din noul Cod Penal privind exercitarea
fara drept a unei profesii sau activitati prevede pedeapsa cu inchisoare de la trei luni
la un an sau cu amendi). In lumina cazurilor prezentate mai jos, eliminarea referirii
explicite la ,,autorizatia sau acordul expres dat de structurile religioase, cu sau fara
personalitate juridica” ar putea avea ca efect cresterea numarului de interpretéri care sa
duca la restrangeri ale libertatii religioase contrare jurisprudentei CEDO. Prin traducerea
si prezentarea spetei Tothpal si Szabo impotriva Romdniei, precum si prin prezentarea
unor cazuri asemanatoare Intalnite In Romania, sperdm sa oferim celor in a caror sarcina
cade aplicarea legii reperele necesare interpretarii Art. 23 Alin. 4, In conformitate atat
cu jurisprudenta Curtii, cat si cu spiritul Legii 489/2006 (exprimat prin forma initiald a
articolului citat).

A doua sectiune a acestui articol prezintd faptele principale retinute de CEDO in
cazurile Tothpal impotriva Romdniei si Szabo impotriva Romaniei. Cea de-a treia sectiune
prezintd desfasurarea in instantele nationale a doud alte cazuri de preoti caterisiti, de data
aceasta de Biserica Ortodoxa Roméana (BOR). Cea de-a patra sectiune discuta jurisprudenta
CEDO 1n materia conflictelor legate de stabilirea conducerii comunitatilor religioase. Dupa
cum vom ardta, Curtea de la Strasbourg are o jurisprudentd constanta in care apara dreptul
credinciosilor de a-gi alege conducatorii religiosi, precum si dreptul celor din urma de a-si
manifesta libertatea de religie fird ingerinte din partea statului. Inainte de a trece la prezentarea
cazurilor, ultimele paragrafe ale acestei sectiuni prezinta pe scurt prevederile Legii 489/2006
cu privire la distinctia dintre ,,culte”, ,,asociatii religioase” si ,,grupuri religioase”.

Foarte succint, Legea 489/2006 privind libertatea religioasa si regimul general al
cultelor distinge intre trei categorii de comunitati religioase: ,,culte”, ,,asociatii religioase”
si ,,grupuri religioase”. Toate cele trei categorii de comunitati se bucurd, in principiu, in
acelasi grad de dreptul la libertatea religioasa. Ele difera insa cu privire la statutul formal
pe care il au, la conditiile organizationale pe care trebuie sa le satisfaca, precum si la
beneficiile de care se bucura. ,,Grupurile religioase” nu au nici o obligatie de a se inregistra
la autoritatile statului, insa au in consecinta dezavantajul de a nu putea beneficia de scutiri
de taxe sau de ajutor financiar din partea statului. O comunitate care dovedeste ca are
cel putin 300 de membri cetiteni romani sau rezidenti in Romania (dovada reprezentand
semndtura acestora), se poate Inregistra ca ,,asociatie religioasa” si poate astfel beneficia
de scutiri de taxe pe cladirile si terenurile utilizate In desfasurarea activitatilor religioase.
O ,,asociatie religioasa” poate obtine recunoasterea calitatii de ,,cult” daca dovedeste
ca a functionat neintrerupt timp de 12 ani (inclusiv in perioada de dinaintea adoptarii
legii) si cd are un numar de membri (cetiteni romani cu domiciliul iTn Romania) cel putin
egal cu 0,1% din populatia tarii conform celui mai recent recensamant. In comparatie cu
,,asociatiile religioase”, ,,cultele” se mai bucura de ajutoare financiare de la bugetul de stat
(proportional cu ponderea in populatia tarii), de sustinerea statului pentru predarea religiei
in scolile publice, de sprijin in furnizarea de servicii sociale, precum si de recunoasterea
explicita a rolului lor important in viata publica. ,,Cultele” au asadar o pozitie privilegiata
in dialogul cu institutiile statului.

Distinctia intre trei categorii de comunitati religioase a fost criticatd la momentul
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adoptarii legii atat de actori din societatea civila, cat si de reprezentanti ai minoritatilor
religioase'. Insi temerile initiale legate de posibilitatea ca autorititile statului si
limiteze libertatea religioasd a unor comunitati (prin cerintele legate de inregistrare) nu
s-au materializat. La momentul actual, ,,grupurile religioase” nu sunt in mod necesar
dezavantajate in privinta respectdrii dreptului la libertate religioasd. Dovada stau
numeroasele exemple de comunitati care nu s-au inregistrat ca ,,asociatii religioase” fie
din cauza criteriului numeric (multe comunitati religioase nu au 300 de membri), fie din
cauza faptului cd propriile norme interne de organizare nu sunt compatibile cu forma
asociativa ceruta de lege (este cazul, de exemplu, al Bisericii lui Isus Hristos a Sfintilor
din Zilele din Urma). Totusi, asa cum aratim in acest material, ,,grupurile religioase” sunt
vulnerabile atunci cand sunt in conflict cu ,,cultele” recunoscute.

Faptele retinute de CEDO in decizia Tothpal si Szabo impotriva
Romaniei

In descrierea cazului Szabo impotriva Romdniei, CEDO retine urmitoarele fapte,
redate aici succint: Csongor Szabo a indeplinit functia de pastor al cultului Biserica
Reformata din Romaénia intre anii 1995 si 2008, in satul Baita, in baza unui contract de
munca incheiat cu Biserica (§20); o cerere de divort a stat la originea unui conflict intre
pastor si Biserica, conflict in urma céruia pastorului i-a fost desfacut contractul de munca
si 1 s-a interzis sa oficieze serviciul religios reformat (§20); desi Biserica desemnase
un nou preot care sa slujeasca in localitate, majoritatea credinciosilor l-au sustinut pe
Szabo si au continuat sa participe la intalniri religioase organizate in casa parohiald si
in casele credinciosilor (§21); la cererea credinciosilor, Szabo a luat parte la casatorii,
botezuri si ritualuri de iInmormantare insa, dupd spusele sale, fara a revendica functia
de preot reformat si fara a urma riturile cultului reformat (§21); plangerea penala pentru
practicarea ilegald a preotiei depusa de Biserica Reformatd impotriva lui Szabo a fost
respinsa atat de Parchetul de pe langa Judecatoria Gherla, cat si de Parchetul de pe langa
Tribunalul Cluj (§23-24); totusi, Judecatoria Gherla a decis, In urma apelului Bisericii
Reformate impotriva deciziei parchetului de pe langa Tribunalul Cluj, sa judece cazul,
considerand ca existd probe suficiente in dosar pentru trimiterea in judecata a lui Szabo
(§25); Judecatoria Gherla a invalidat martorii apararii (care sustinuserd ca Szabo nu
oficiase ritualul reformat si ca nu purtase vesmintele specifice acestui cult) motivand ca
nu au formatie teologica si a acceptat argumentele martorilor acuzarii care au sustinut ca
fostul pastor oficiase ritualul reformat (§25); Judecatoria Gherla I-a condamnat pe Szabo
(In octombrie 2012) la doua luni de Inchisoare pentru exercitarea fara drept a profesiei de
preot; in apel, Szabo a obtinut (in ianuarie 2013) suspendarea pedepsei cu inchisoarea, cu
o perioada de supraveghere de doi ani si doua luni (§27); Curtea de Apel Cluj a estimat n
decizia sa ca privarea de libertate a lui Szabo ar fi fost de natura sé agraveze conflictul din
comunitatea reformata din Baita (§27).

CEDO adecis sa analizeze cazurile Szabo si Tothpal impreuna, dat fiind fondul comun

1 Liviu Andreescu, “Romania’s new law on religious freedom and religious denominations”, Religion, State and
Society, 36(2), 2008.
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legat de limitarea de catre autoritati a libertatii de religie, insa o serie de aspecte difera
intre cele doua cazuri. Astfel, sursele conflictului dintre pastori si superiorii ierarhici sunt
diferite in cele doud cazuri: dacd in cazul Szabo avem de a face cu un conflict bazat pe norme
canonice, in cazul Tothpal conflictul are o puternicd componenti patrimoniali. in acest din
urma caz, pastorul a fost destituit in anul 2009 in urma unei proceduri disciplinare legate
de rolul sdu in constituirea (in anul 2008) impreuna cu membri ai comunitatii luterane
locale, in fata unui notar, a gruparii religioase autonome ,,Crestinii Liberi” si a asociatiei
,.Biserica Evanghelici Luterania Autonoma”. Intelegem din expunerea faptelor in decizia
CEDO ca pastorul, angajat fiind de catre parohia locala, si-a afirmat impreuna cu o parte
a parohiei independenta fata de cultul Biserica Evanghelica Lutherana din Romania prin
infiintarea gruparii religioase si a asociatiei mai sus mentionate. Astfel, dupa destituirea
sa, Tothpal a continuat sa slujeasca afisand la intrarea in biserca informatia ca intrunirile
religioase erau organizate de gruparea religioasd ,,Crestinii Liberi” (§10). Adunarea
generala a parohiei a stabilit, de asemenea, ca asociatia Infiintatd ar avea drept de folosinta
asupra bisericii si casei parohiale®. Biserica Lutherana a depus o plangere penald impotriva
lui Tothpal pentru practicarea ilegald a preotiei (§12). Aceasta a fost respinsa de parchetul
de pe langa Judecatoria Arad, care a constatat cd membrii comunitatii luterane din Arad
fusesera informati de destituirea pastorului si cd majoritatea lor au continuat sé il urmeze
si sd il sustind pe acesta (§13). In urma unei contestatii a deciziei parchetului, Judecitoria
Arad a decis sd aplice pastorului o amenda penald, considerand ca acesta se facuse vinovat
de exercitarea ilegala a profesiei. Instanta a considerat irelevant faptul ca credinciosii erau
la curent cu demiterea pastorului si a considerat cé exercitarea profesiei a fost ilegala atat
timp cat parohia locala nu devenise ,,autonoma” in raport cu Biserica Lutherana (§15)3.
Din prezentarea acestor doua cazuri retinem ca cei doi pastori au fost sutinuti de
enoriasii lor, care i-au urmat si dupa ce au fost caterisiti. Dupa cum vom explica mai jos,
acesta este un aspect esential pentru a intelege modul in care Curtea a analizat cazurile.
Inainte de a discuta jurisprudenta CEDO mai largd aplicabila in situatii de conflict in
interiorul comunitatilor religioase, prezentam in sectiunea urmatoare alte conflicte similare
din Romania, de data aceasta implicand cultul majoritar. Si in aceste cazuri, tensiunile
s-au soldat cu plangeri penale ale reprezentantilor Bisericii impotriva preotilor caterisiti,
plangeri fondate de asemenea pe Art. 23 Alin. 4 din Legea privind libertatea religioasa.

Cercetarea pentru infractiunea de exercitare fara drept a profesiei de
preot de catre fosti preoti ai Bisericii Ortodoxe Roméane

In articolul nostru referitor la aspectele socio-juridice ale relatiilor interconfesionale
in Romania* am facut referire atat la cazurile Tothpal impotriva Romdniei si Szabo

2 Aceasta informatie apare in descrierea cazului 7othpal impotriva Romaniei (cererea nr. 28617/13) la momentul
comunicarii sale de catre CEDO, nu in sinteza faptelor prezentate in decizie. Litigiul a avut o latura patrimoniala
mai complexa, redata doar partial in textul deciziei (a se vedea §§17-19, 36, 37).

3 Deoarece nu am consultat decizia Judecdtoriei Arad, nu putem sti la ce formd de inregistrare a parohiei
»autonome” s-a referit instanta. Este evident insa faptul ca, constituirea in fata unui notar a gruparii religioase si
infiintarea unei asociatii nu au fost considerate suficiente.

4 Mihai Popa, Liviu Andreescu, “Legal provisions, courts, and the status of religious communities: a socio-legal
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impotriva Romdniei (la acel moment comunicate guvernului) cat si la cele doud cazuri
implicand fosti preoti BOR prezentate in aceasta sectiune. Profitim de ocazia analizei
de fatd pentru a prezenta cele doud cazuri mai detaliat decat a fost posibil in articolul
mentionat. In prezentarea noastra ne bazim atat pe interviuri cu persoane implicate direct
in cele doua cazuri, cat si pe documente oficiale fie puse la dispozitia noastra de persoanele
intervievate, fie obtinute din arhivele curtilor de justitie®.

Primul caz pe care il prezentam aici este cel al unui preot ortodox caterisit de BOR
in urma unui conflict cu superiorii sai ierarhici. Conflictul a fost diferit de cel din cazul
Tothpal, insa a avut la baza cauze patrimoniale. Astfel, conflictul a inceput cu o inspectie
efectuata de reprezentantii unei Episcopii a BOR intr-o parohie, inspectie in urma céreia
preotului vizat de control i s-a cerut efectuarea la biserica locala a unor lucrari de reparatie,
intretinere sirestaurare. Valoarea acestor lucrari i s-a parut preotului excesiva iar termenele
fixate nu i s-au parut rezonabile. La un moment ulterior, ,,constatind ca nu se doreste,
de fapt, o rezolvare a situatiei [pe cale amiabild] ci extragerea unor sume de bani pe care
nu puteai sa le onorezi Intr-un termen rational si rezonabil”, preotul a decis impreuna cu
membrii parohiei sa constituie o grupare religioasa autonoma, initial fara personalitate
juridica, ,,ortodoxa, dar care sa nu intretina nici un fel de relatii — nici ecumenice si nici
de altd naturd — cu persoana juridicad de drept privat, cultul Biserica Ortodoxd Romana”.
Hotararea Adunarii Parohiale de a ,,iesi de sub ascultarea” Episcopiei este consemnata
in ordonanta procurorului de caz. A urmat infiintarea unei asociatii (ONG) si afilierea
la o biserica ortodoxa din afara tarii. In cadrul interviului nostru, preotul ne-a spus ca
inregistrarea la Secretariatul de Stat pentru Culte ca asociatie religioasa nu a fost vizata
deoarece, a considerat acesta, ar fi fost dificila. Intervievatul nostru a mentionat experienta
procesului in care, din perspectiva sa, Secretariatul de Stat pentru Culte intervenise in
favoarea reprezentantilor Episcopiei. Mai mult, a considerat ca s-ar putea ca asociatia nou
constituitd sd nu obtina avizul consultativ daca ar fi avut termenul ,,ortodox” in denumire®.

Citatele de mai sus, preluate din interviul realizat cu fostul preot BOR, ilustreaza
atat perceptia subiectivad a acestuia cu privire la conflictul cu superiorii ierarhici, cat si
jargonul juridic cu care ajunsese sd se familiarizeze in cursul litigiului.

Lista completd de plangeri penale depuse de reprezentantii Episcopiei in cadrul
acestui conflict se regaseste In ordonanta intocmita de procurorul de caz, document pus la
dispozitia noastra de citre preot cu ocazia interviului. Astfel, reprezentantii Episcopiei I-au
acuzat in primul rand pe fostul preot BOR de exercitarea fara drept a profesiei (Art. 281 din
Codul Penal, cu referire la Art. 23 Alin. 4 din Legea Nr. 489/2006). Aceasta a fost prima
plangere penald depusa la scurt timp dupa caterisire, cand preotul a continuat sa slujeasca.
Acuzatia s-a repetat ulterior in mai multe plangeri, cu privire la actiuni ale preotului atat in
interiorul bisericii, cat si in comunitatea locald. Deoarece preotul a continuat sa slujeasca

analysis of inter-religious relations in Romania”, Religion, State and Society, 45(3-4), 2017.

5 Totusi, vom evita sa intram in cele mai amanuntite detalii ale fiecarui caz, dorind sa pastram anonimitatea
persoanelor implicate.

6 In acest numar al revistei sunt publicate si paragrafe relevante din decizia Genov impotriva Bulgariei, care
trateaza tocmai chestiunea limitarilor impuse de stat infiintarii si inregistrarii de organizatii religioase cu nume
similar. Consideram ca aceasta decizie este relevanta si pentru cazul romanesc, unde Legea 489/2006 contine,
in lumina deciziei Genov, prevederi prea restrictive.
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in biserica locald, asupra careia el si reprezentantii parohiei considerau ca aveau dreptul
de proprietate (localnicii fiind cei care ridicasera cladirea si o intretinuserd), alte plangeri
au fost depuse de reprezentantii Episcopiei in legaturd cu aceasta stare de fapt (pentru
,impiedicarea libertatii cultelor”, ,tulburarea de posesie™)’.

Deosebit de interesant pentru analiza noastra este modul in care procurorul de caz a
evaluat diferitele plangeri penale ale Episcopiei cu privire la infractiunea de exercitare fara
drept a profesiei de preot. Astfel, cu privire la o slujba tinuta de preot la scurt timp dupa
caterisire, procurorul a notat ca organele de politie deplasate la fata locului au luat declaratii
ale participantilor la slujba, acestia indicand ca participau la ritualul religios in calitate de
adepti ai BOR. Procurorul a dedus astfel ca efectuarea unei slujbe ,,in incinta bisericii”
apartinand BOR, ,,folosind obiecte de imbracaminte si procedee specifice acestui cult
religios”, ,,a fost de natura sa creeze impresia” celor prezenti ca participa la o ceremonie
realizata de invinuit 1n calitate de preot angajat al BOR. Asadar, preotul s-a facut vinovat
de exercitarea fara drept a profesiei in aceasta situatie. Totusi, In continuare, procurorul
a notat ca participarea preotului la slujbele din afara bisericii, la cererea credinciosilor
din localitate, la date ulterioare episodului notat anterior, nu constituie infractiunea de
exercitare fard drept a profesiei. Pentru a justifica aceastd decizie, procurorul a invocat
Legea 489/2006, Constitutia Romaniei si Art. 9 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului. Notand faptul ca fostul preot BOR a infiintat o asociatie si ca a depus un jurdmant
de ascultare si supunere fata de o biserica ortodoxa din afara tarii, procurorul a considerat
ca dreptul acestuia de ,,a-si manifesta liber convingerile religioase, fie individual, fie
colectiv” trebuie luat In considerare chiar daca asociatia infiintatd nu este o ,,asociatie
religioasd” 1n sensul Legii 489/2006 si chiar daca biserica ortodoxa din afara tarii nu este
un cult religios recunoscut in Romania. Dezvoltand, procurorul a citat jurisprudenta CEDO
(hotararile Serif impotriva Greciei, Hasan si Chaush impotriva Bulgariei, Mitropolia
Basarabiei si Altii impotriva Moldovei) si a retinut ca autonomia comunitatilor religioase
este ,,indispensabild pluralismului”, iar daca exista riscul aparitiei unor tensiuni intr-o
comunitate religioasa divizata, rolul autoritatilor statului ,,nu consta in eliminarea sursei
tensiunilor prin eliminarea pluralismului, ci la vegherea faptului ca grupurile divergente
sd se tolereze unul pe altul”.

Stim de la intervievatul nostru ca el insusi a depus textele deciziilor Mitropolia
Basarabiei si Altii impotriva Moldovei (2002) si Biserica Adevarat Ortodoxa din
Moldova si Altii impotriva Moldovei (2007), pe care le gasise traduse in limba romana pe
Internet, la dosar, in atentia procurorului de caz. Fostul preot BOR ne-a spus cé din decizia
Mitropolia Basarabiei si Altii impotriva Moldovei a citit chiar enoriasilor sai, pentru a le
arata ca demersul lor este legal. Pasajele relevante din ordonanta procurorului de caz sunt
asemanatoare (desi nu identice) cu pasaje din cele doua decizii mentionate mai sus, ceea
ce ne face sa credem ca actiunea intervievatului nostru l-a ajutat in solutionarea favorabila
a cazului sau. Argumentele procurorului, sustinute prin referiri la jurisprudenta CEDO,
au convins si instanta chemata sa judece plangerea reprezentantilor Episcopiei impotriva

7  Nu reproducem aici toate acuzatiile aduse de reprezentantii Episcopiei pentru a proteja anonimitatea cazului.
Mentionam ca procurorul de caz a dispus neinceperea urmaririi penale pentru toate aceste presupuse fapte
ilegale.
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rezolutiei procurorului de scoatere de sub urmarire penald cu privire la infractiunea de
exercitare fara drept a profesiei de preot.

In motivarea plangerii impotriva rezolutiei procurorului, reprezentantii Episcopiei
au indicat faptul ca ,,preotul ortodox, in exercitarea atributiilor sale, presteaza servicii
religioase si in afara spatiului bisericii”®. Ei au considerat ilegale actiunile de slujire ale
fostului preot BOR si au indicat ca afilierea sa la o biserica ortodoxa din afara tarii nu
confera legalitate actiunilor sale, deoarece aceastd din urma biserica ,,nu face parte din
cele 18 culte religioase, legal recunoscute in Romania”. Nici Infiintarea asociatiei nu ar
conferi legalitate actiunilor sale Intrucat ,,prestarea de servicii religioase ortodoxe” nu este
cuprinsi in activitatile asociatiei. In motivarea respingerii plangerii, instanta a confirmat
analiza procurorului si a retinut cd ,,aceste manifestari se circumscriu prevederilor art.
9 din CEDO care consacra libertatea de gandire, de constiinta si de religie”. Mai mult,
a apreciat instanta, ,,serviciile cu caracter religios” executate de fostul preot BOR 1n
comunitatea locala ,,reprezintd o manifestare a convingerilor religioase atat a celor care
oficiaza aceste ritualuri, cat si a celor care iau parte la astfel de manifestari”, legitime atat
timp cat ,,nu pericliteaza siguranta publica, ordinea, sanatatea si morala publica”.

Foarte diferitd a fost evaluarea unei situatii similare de catre instanta chemata sa
judece al doilea caz asupra caruia ne aplecim in aceasta sectiune. Aici, insistenta unui alt
fost preot BOR cé enoriasii ,,pot sa-si aleaga preotul pe care si-1 doresc, chiar daca acea
persoana a fost caterisitd de organele superioare” nu a avut ca rezultat decat convingerea
instantei ca numai pedeapsa privativa de libertate ar putea asigura ,,stoparea activitatii
infractionale a inculpatului”. Inainte de a intra in detaliile argumentelor juridice din
acest al doilea caz, prezentam pe scurt evenimentele petrecute, asa cum sunt reflectate
acestea 1n dosarul de arhiva la care am avut acces (ce contine ancheta procurorului de caz
cu documente si declaratii ale martorilor si concluziile scrise ale apararii) si in deciziile
instantelor.

Decizia de caterisire in acest al doilea caz a avut la baza considerente canonice,
survenind in urma nerespectdrii de catre preot a deciziei superiorilor ierarhici de
interzicere de a mai sluji dupa ce a divortat si s-a recasatorit. In urma deciziei de caterisire,
fostul preot BOR a continuat sa slujeasca, fiind sustinut de membrii parohiei. La dosar
apare o declaratie a Adunarii Parohiale (semnatd de cateva sute de enoriasi) conform
careia parohia a decis ,,sa iasa de sub ascultarea” Episcopiei BOR, anuntand céa ,,va apara,
daca va fi nevoie, si in instantele civile drepturile si persoana preotului nostru slujitor”.
Acelasi document indica faptul ca membrii parohiei se considerau ,,proprietarul de drept
al patrimoniului parohial” si considerau ca preotul era ,,salariatul parohiei”.

Fostul preot BOR a continuat sa slujeasca timp de mai multi ani dupa decizia de
caterisire, timp in care s-au desfasurat mai multe procese impotriva lui pentru exercitarea
fara drept a profesiei de preot. Dupa cum se observa din datele la care au fost audiati primii
martori de catre organele de cercetare, plangerea penald pentru exercitarea fara drept a
profesiei de preot a fost depusa de reprezentantii Episcopiei BOR la scurt timp dupa
emiterea deciziei de caterisire. Practic, fostul preotul BOR a ignorat decizia de caterisire

8 Citatele sunt preluate din decizia instantei, pusa la dispozitia noastra de intervievat.
9  Citatele sunt preluate din decizia instantei, obtinuta de la arhiva curtii de justitie.
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si a continuat sd slujeasca in incinta bisericii locale si in comunitate. Reprezentantii
Episcopiei au obtinut o sentinta civild care a dispus evacuarea fostului preot din incinta
bisericii. Dupd evacuarea din bisericd, acesta a continuat sa organizeze activitati religioase
la propria locuinta si a continuat sa oficieze ceremonii religioase pentru enoriasi.

Din concluziile scrise depuse de aparare reiese faptul ca fostul preot BOR a
considerat initial parohia locala (,,iesita de sub ascultare”) drept ,,structura religioasa fara
personalitate juridica”. Dupd o primé condamnare definitiva la inchisoare (cu suspendare),
acesta a continuat sa slujeasca si s-a asociat unei biserici ortodoxe din afara tarii. A urmat
un nou proces, in urma caruia preotul a fost condamnat la o noua pedeapsa definitiva
la inchisoare, de data aceasta cu executare. Asocierea la o altd structura religioasa nu
i-a folosit in aparare fostului preot BOR, instantele ludnd drept valid argumentul
reprezentantilor Episcopiei (sustinut cu o adresa oficiala a Secretariatului de Stat pentru
Culte) ca respectiva structura religioasa nu are ,,calitatea de cult sau de asociatie religioasa,
in conformitate cu prevederile legii nr. 489/2006”.

Foarte succint, diferitele instante care au analizat faptele fostului preot BOR au
considerat ca: Statutul BOR nu permite incheierea unui contract de munca intre parohie
si preot (si nici iesirea parohiei de sub autoritatea Bisericii); studiile teologice ale fostului
preot BOR ,,reprezinta doar o conditie necesard, nu si suficientd pentru a exercita profesia
de preot, in lipsa autorizatiei pierdute prin caterisire”; ,,caterisirea are in primul rand
un caracter oficial” (nu spiritual, cum sustinuse apararea), iar consecinta acesteia este
,pierderea dreptului de a exercita profesia de preot”. Initiativa de a scoate parohia de
sub autoritatea BOR a fost consideratd de una dintre instante drept element agravant in
stabilirea pedepsei, iar instanta finala a considerat necesara majorarea pedepsei penale
aplicate, atat timp cat ,,nici condamnarea 1n prima instanta si nici condamnarea definitiva”
nu au ,,marcat pozitiv atitudinea inculpatului care pur si simplu a nesocotit legea penala
premeditat”.

In acest al doilea caz, fostul preot BOR si aparitorii sdi nu au invocat nici una dintre
deciziile CEDO invocate in primul caz prezentat in aceastd sectiune. Nu putem sti daca
aceasta strategie i-ar fi fost de ajutor. In cadrul unui interviu, una dintre persoanele care au
cunoscut cazul indeaproape a pus rezultatul procedurilor interne pe seama caracteristicilor
personale ale celor care au instrumentat si judecat cazul. Intr-adevir, tonul magistratilor
este mult mai critic in acest caz decat in cazul prezentat anterior. Totusi, avand in vedere si
deciziile din cazurile pastorilor Tothpal si Szabo, nu putem vedea decizia de condamnare
la Inchisoare din acest caz ca fiind determinatd de circumstante exceptionale.

Discutia noastrd din urmatoarea sectiune urmareste sa clarifice abordarea de lunga
duratd a CEDO cu privire la limitele interventiei legitime a autoritatilor statului in
situatii asemanatoare cu cele discutate aici. Important de retinut vor fi modul in care
Curtea interpreteaza astfel de situatii (drept situatii de conflict in interiorul comunitatilor
religioase) simodul in care Curtea vede activitatea specificd a preotilor si a altor conducatori
religiosi (ca avand nevoie nu de certificare din partea statului sau a unei grupari religioase
recunoscute Intr-o forma sau alta, ci de legitimare din partea credinciosilor).
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Jurisprudenta CEDO si neutralitatea statului fata de legitimarea
conducatorilor religiosi

Péna la decizia Tothpal si Szabo impotriva Romaniei, CEDO a subliniat in mai multe
randuri datoria de impartialitate si neutralitate a statului in raport cu factiunile aparute in
urma unor sciziuni in comunitatile religioase'®. Mai mult, Curtea a insistat asupra ideii ca
pluralismul religios intr-o democratie implica, in mod inerent, dispute intre si in interiorul
comunitatilor religioase. Astfel, incepand de la cazul Serif impotriva Greciei (2000) (tradus
in acest numar al revistei), CEDO a afirmat in repetate randuri (inclusiv in decizia Tothpal
si Szabo) ca ,,pedepsirea unei persoane pentru simplul fapt ca actioneaza ca lider religios
al unui grup care il urmeaza in mod voluntar poate fi cu greu consideratd compatibila
cu cerintele pluralismului religios Intr-o societate democratica” (§51); si ca statul ,,[nu]
trebuie sa ia masuri pentru a se asigura ca grupurile religioase raman sau sunt aduse sub o
conducere unitara” (§52). Mai curand, rolul autoritatilor in cazul unui conflict intra-religios
,,nu este sa indeparteze cauza tensiunii eliminand pluralismul, ci sa se asigure ca grupurile
aflate In competitie se tolereaza reciproc” (§53). Aceste principii au fost repetate in mai
multe decizii CEDO, inclusiv in cauzele Hasan si Chaush impotriva Bulgariei (2000) si
Mitropolia Basarabiei si Altii impotriva Moldovei (2002), text utilizat de unul dintre preotii
caterisiti de BOR 1n apérarea sa.

La fel ca si cazul Serif, cazul Hasan si Chaush se refera la nerecunoasterea de catre
autoritati a unui lider religios ales democratic de comunitatea musulmana. Daca in cazul
Serif autoritatile elene au argumentat cd nu puteau recunoaste un lider religios ales
democratic deoarece acesta urma, conform legii, sd exercite si functii administrative si
judecatoresti (drept pentru care ar fi trebuit desemnat de stat), in cazul Hasan si Chaush
autoritatile au argumentat cd nu au recunoscut liderul religios ales pentru a preintampina
scindarea comunitéatii. Decizia Marii Camere a CEDO in cazul Hasan si Chaush a adaugat
la formularile prezente in Serif si ideea ca ,,dreptul la libertatea de religie garantat de
Conventie exclude orice libertate de actiune din partea Statului de a determina daca
credintele religioase sau mijloacele de exprimare a acestor credinte sunt legitime” (§ 78).
Notam aici ca prevederile Legii 489/2006 respecta din plin acest principiu, prin acordarea
dreptului la exercitiul deplin al libertatii religioase fara a-1lega in vreun fel de obtinerea unei
recunoasteri formale a comunitatilor religioase de catre stat. Totusi, exemplele discutate
anterior arata ca, In practicd, exista tendinta (atat in randul reprezentantilor comunitatilor
recunoscute, cat si al magistratilor) ca acele comunitati religioase recunoscute intr-o
forma sau alta de autoritatile statului (,,cultele”, respectiv ,,asociatiile religioase”) sa fie
considerate Tn mod eronat mai legitime decat altele (,,grupurile religioase”).

In timp ce in cazurile Serif'si Hasan si Chaush incalcarea libertatii religioase a aparut
ca urmare a conflictului dintre vointa exprimata prin vot a unei comunitatii religioase
si un act administrativ, in Mitropolia Basarabiei si Altii impotriva Moldovei natura
litigiului a fost mai apropiatd de cazurile descrise in sectiunile anterioare, fiind vorba
de conflictul intre un cult recunoscut si o grupare desprinsa din acesta. De fapt, speta a

10 Malcolm Evans, Peter Petkoff, “A Separation of Convenience? The Concept of Neutrality in the Jurisprudence
of the European Court of Human Rights”, Religion, State and Society, 36(3), 2008, p. 210.
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pornit chiar de la activitatea unui preot schismatic (exclus canonic din Biserica Ortodoxa
Rusa) care a fondat alaturi de alti credinciosi o noua mitropolie ortodoxa. Autoritatile
statului au refuzat autorizarea administrativa a acesteia din urma. CEDO a observat ca
actul de a conditiona recunoasterea unei noi structuri religioase de vointa unei autoritati
religioase deja existente este incompatibil cu ,,obligatia de neutralitate si impartialitate a
statului” (§123). In aceasti logicd, am adduga noi, cu atit mai mult reprezinti o incilcare
a Articolului 9 conditionarea dreptului unei persoane de a oficia ca preot intr-o noua
structura religioasa de acordul unei grupari religioase existente: indeplinirea atributiilor de
preot este chiar mai intim legata de exercitarea libertatilor religioase decat recunoasterea
oficiala a structurii religioase.

Prin apel la principiul impartialitatii sau neutralitatii statului si la acela al pluralismului
dintr-o societate democraticd, cele trei decizii de la inceputul anilor 2000 prezentate
mai sus limiteaza actiunea statului in gestiunea conflictelor din interiorul comunitatilor
religioase la ,asigurarea tolerantei reciproce”, chiar cu pretul persistentei conflictului
intern. Cu toate acestea, in statele unde exista culte sau asociatii religioase recunoscute,
asociate In mod istoric si/sau prin numarul mare de credinciosi cu o anumita credinta sau
doctrina religioasa, autoritdtile au avut deseori tentatia de a considera crearea unei noi
comunitati de aceeasi credintd — prin sciziunea unei factiuni sau nu — ca fiind incompatibila
cu ordinea religioasa din tara respectiva. Putem interpreta si in aceastd lumina insistenta
pastorilor Tothpal si Szabo cé nu au oficiat, dupa excluderea din biserica, conform ritului
luteran, respectiv reformat. De altfel, si Legea libertatii religioase din Roméania contine
prevederi care ar putea fi interpretate in acest sens. De pilda, Art. 41 Alin. 2 (a) stipuleaza
ca denumirea unei asociatii religioase noi ,,nu poate fi identica sau asemdndtoare cu cea a
unui cult sau a altei asociatii religioase recunoscute” (subl. noastra).

CEDO s-a pronuntat explicit, mai recent, si in aceastd privinta. In cazul Genov
impotriva Bulgariei (2017), reclamantului i s-a interzis crearea unei asociatii cu nume
asemanator si cu aceleasi credinte ca ale unei asociatii religioase existente. Conform Curtii,
»asemanarea denumirii [...] cu aceea a [unei asociatii] preexistente nu este suficientd pentru
a justifica refuzul inregistrarii” (§43). Mai mult, justificarea nerecunoasterii juridice prin
faptul ca un cult cu aceeasi doctrina functioneaza deja ar putea avea ca efect ,,de a nu
permite existenta decat a unei asociatii de cult unice pentru fiecare curent religios si de a
impune credinciosilor sa se indrepte catre aceasta” (§44). O atare perspectiva ,,pare dificil
de pus in acord cu libertatea de religie si libertatea de asociere garantate de Articolele 9 si
11 din Conventie” (§45). ,,Aceasta concluzie”, conchide instanta, ,,nu s-ar schimba nici in
situatia in care [...] decizia de a Infiinta o noua asociatie de cult ar fi urmarea unei divizari
interne a cultului preexistent” (§46).

Desi in cazul Tothpal si Szabo CEDO nu face trimitere la toate spetele trecute in
revista aici, am considerat necesara reluarea pe scurt a jurisprudentei mai largi deoarece
aceasta serveste drept context pentru rationamentul Curtii in cazul care ne intereseaza
in mod deosebit. Anume, referintele la Serif si Hasan si Chaush, de unde CEDO preia
argumentele legate de conducerea comunitatilor religioase, indica modul in care Curtea
a lecturat situatia de fapt din cazurile pastorilor Tothpal si Szabo. Astfel, daca in curtile
interne argumentele partilor s-au concentrat asupra justificarilor legate de practicarea
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formala a unei ,,profesii”, CEDO a interpretat activitatea pastorilor drept una mai degraba
vocationald, considerand a fi decisiv faptul céd aceasta activitate fusese legitimata de catre
credinciosi si nediscutand calificirile formale ale celor doi reclamanti. In lumina deciziei
din cazul Genov, putem intelege din ce motiv Curtea a ignorat atat referirile la studiile
celor doi pastori, cat si tema identitatii sau diferentelor dintre practicile lor si cele ale
bisericilor ,,mama”: aspectul care primeaza in asigurarea pluralismului indisociabil de o
societate democratica este acela de a permite pluralizarea autoritatii religioase.

Mergand pe firul acestui rationament, Curtea a respins argumentul guvernului
romén (enuntat la §45 din decizia Tothpal si Szabo) ca restrangerea libertatii religioase a
grupului schismatic si, in mod particular, a pastorului acestuia din urma ar fi fost necesara
pentru a proteja drepturile altora si, mai ales, pentru ocrotirea autonomiei comunitatilor
religioase. Daca interventia statului pentru a tine comunitatea unita sau sub un conducator
unic ,,constituie un atentat la libertatea religioasd”, asa cum a stabilit deja jurisprudenta
citata anterior, atunci — conchide instanta europeana — ,,pedepsirea cuiva doar pentru ca
a actionat ca lider religios al unui grup care il urmeaza voluntar nu este compatibila cu
cerintele pluralismului religios intr-o societate democratica” (§51).

Merita retinut cd, in nici unul dintre cazurile mentionate anterior, Curtea nu
mentioneaza vreo obligatie din partea preotului exclus sau a comunitatii scindate de
a intreprinde in mod pozitiv vreo actiune pentru a legitima continuarea slujirii sau a
organizarii ori participarii la ritualuri religioase. In mod simetric, nu se precizeaza nici
eventualele fapte care ar delegitima actul de slujire al unui preot caterisit. Ca atare,
legitimitatea slujirii depinde, 1n viziunea Curtii, doar de decizia unui grup de credinciosi
de a-si urma conducatorul religios in mod ,,voluntar”, fapt care nu e nevoie sa fie probat
decat prin participarea la evenimentele religioase. Desi Curtea nu elaboreaza asupra
termenului de ,,voluntar”, consideram ca avem indicii sa intelegem expresia ca referindu-
se la o decizie luatd in cunostintd de cauzi. In toate cazurile prezentate in acest articol,
preotii au informat comunitatea despre conflictul cu bisericile lor si despre excluderea lor
din cult, conditie pe care Curtea pare sa o considere suficientd in decizia Tothpal si Szabo.

Comparand rationamentul CEDO cu procedurile din curtile interne, observam
ca in special procurorii (in trei din cele patru cazuri prezentate) au evaluat cazurile in
acord cu jurisprudenta Curtii, In sensul in care au pus accentul in anchetele lor asupra
sustinerii enoriasilor si nu asupra (pierderii) autorizatiei profesionale din partea cultului.
Asa s-a intamplat 1n cazul pastorului Tothpal, unde procurorul de caz a dispus inchiderea
dosarului, constatdind cd membrii comunitatii luterane fuseserd informati despre
destituirea pastorului si cd, totusi, 0 majoritate continuasera sa il sustind si sa il urmeze.
La fel, in cazul pastorului Szabo, atat Parchetul de pe langa Judecatoria Gherla, cat si
Parchetul de pe langa Tribunalul Cluj au respins plangerea penald, scotand in evidenta
faptul ca, comunitatea locald era scindata si ca o parte dintre credinciosi il urmasera in
mod deliberat pe fostul pastor. De asemenea, in cazul preotului caterisit de BOR care
a invocat 1n apararea sa deciziile CEDO, procurorul de caz a apreciat ca, atat timp cat
enoriasii au stiut despre faptul ca preotul nu mai era angajat BOR, serviciile religioase s-au
incadrat in sfera libertatii de religie. Prin contrast, in special judecatorii (tot in trei din cele
patru cazuri prezentate) au evaluat actiunile Inviunitilor drept infractiuni si le-au aplicat
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sanctiuni penale. Cea mai frapanta diferenta intre jurisprudenta CEDO si rationamentul
curtii interne o intalnim in cazul fostului preot BOR care a fost condamnat la inchisoare
cu executare. Aici, Intr-o manierd asemanatoare cu procedura in fata primei instante in
cazul Szabo, judecatorul care a dat sentinta finald a considerat ruptura parohiei de biserica
,,mama” nu drept o consecinta inevitabila a pluralismului religios intr-o societate, ci drept
o dimensiune agravanta a infractiunii de exercitare fara drept a profesiei de preot.

Ce dorim sé retinem este tocmai ideea diferentelor considerabile in modul in care
prevederile Art. 23 Alin. 4 au fost aplicate de magistrati. Decizia din cazul Tothpal si
Szabo ar trebui sé reducd aceste discrepante si sd conduca la interpretari ale prevederilor
respectivului articol in conformitate cu prevederile Conventiei Europene a Drepturilor
Omului.

Concluzii

Prin consecintele sale, decizia din cazul Tothpal si Szabo se dovedeste una de
importanta speciald pentru viata religioasa din Romania. Mai Intéi, aceasta soseste intr-un
moment in care despartirea unor comunitati de credinciosi si a conducatorilor acestora
de bisericile lor nu mai constituie un fapt izolat. Presa de circulatie largd a consemnat
si comentat un numar important de astfel de evenimente. Intrucat conflictele s-au soldat
uneori cu impiedicarea exercitiului libertatii religioase de catre comunitatile scindate si
de liderii lor si, mai rar, cu amenzi penale si privarea de libertate a celor din urma, decizia
CEDO poate rectifica nedreptati infaptuite deja si preintdmpina nedreptati viitoare.

In al doilea rand, instantele din Romania au demonstrat, judecand astfel de cazuri, o
lipsa evidenta de uniformitate In abordare. Verdictele in cazuri practic identice au acoperit
intreg spectrul — de la achitare pand la condamnarea la inchisoare cu executare. Mai
mult, esantionul nostru de cazuri arata diferente de viziune Intre procurorii si judecatorii
implicati. Diversitatea de rezultate sugereaza lipsa de orientare a instantelor in privinta
tratamentului libertatii religioase, situatie pe care analiza oferitda de CEDO in Tothpal si
Szabo ar trebui sd o rectifice.

In al treilea rand, decizia clarifica implicatiile distinctiei tripartite dintre culte, asociatii
religioase si grupuri religioase asupra conflictelor din sdnul comunitatilor de credinciosi,
indiferent de forma lor de constituire. Asa cum am aratat anterior, in ciuda faptului ca
grupurile religioase se bucura de exercitiul deplin al libertatii religioase, statutul lor de
entitati fara inregistrare formald duce uneori la neintelegeri din partea autoritétilor sau a
opiniei publice. Comunitétilor scindate sau asociatiilor in care se reunesc preotii caterisiti
le este deseori atribuit un statut de grupare paralela, ilegald, sugerandu-se ca li s-ar fi
refuzat ,,calitatea” de asociatie religioasa sau cd ar fi ,,nerecunoscute” si compuse din
,»falsi preoti”. Or, decizia din cazul semnalat aici aratd ca noile grupuri religioase si liderii
lor, indiferent dacd au aparut in urma unei sciziuni dintr-o bisericd recunoscuta sau al
excomunicarii ori caterisirii, nu au nevoie sa obtina vreun statut juridic formal sau vreo
recunoastere a calitatii de preot pentru a participa la evenimente religioase de orice rit. In
aceasta privinta, Tothpal si Szabo ofera o clarificare cu atat mai oportuna in conditiile n
care forma noud a Art. 23 Alin. 4 din Legea 489/2006 a eliminat sintagma conform careia
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acordul de a Indeplini atributiile de preot poate fi acordat ,,de structurile religioase, cu sau
fara personalitate juridica”.

Merita remarcat, in final, ca scindarea unei comunitati religioase ridica si alte teme
complicate de naturd juridica, cu potentiale implicatii asupra libertatii garantate de
Articolul 9 din Conventie, teme pe care decizia Tothpal si Szabo nu le acopera. Acestea
tin, in special, de patrimoniul parohiilor scindate, cum ar fi obiectele rituale si lacasurile
de cult. Uneori, ele au fost cumparate sau construite in totalitate din banii enoriasilor si,
in cazurile de conflict intra-religios, fac obiectul pretentiilor acestora. Legea romaneasca
contine mai multe prevederi relevante. Deocamdata nu existd, in jurisprudenta CEDO,
cazuri care sa ofere un ghid temeinic Intr-o privinta atat sensibild precum dreptul asupra
bunurilor organizatiilor religioase divizate.



